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CAP I T U L O 1 :  NAT U R AL E Z A Y CU L T U R A 
  
No s iempre es  fácil dis tinguir  entre el es tado de naturaleza y el es tado de cultura (o es tado social). De 
hecho, cas i s iempre las  conductas  del suj eto humano resultan de una verdadera integración de causas  
tanto biológicas  como sociales . 
Para responder  al problema de dónde terminaba la naturaleza y dónde comenzaba la cultura, la 
ps icología y la sociología ensayaron var iadas  l íneas  de inves tigación, entre las  que se pueden 
mencionar  dos  deellas :  
a) Es tudiar  al niño recién nacido, y más  concretamente en sus  pr imeras  horas  o aún días , ya que se 
supone que en ese per iodo su conducta es tará determinada por  factores  biológicos  y no por  factores  
culturales  o sociales . Es te supues to es , s in embargo, dudoso, ya que el niño pudo haber  adquir ido 
condicionamientos  culturales , y no tenemos  la cer teza que es tos  no hayan ocur r ido. Otra pos ibil idad 
es  aís lar  al neonato durante los  pr imeros  años , pero s in embargo, como señala Lévi-S traus s , el 
entorno ais lado no es  menos  ar tificial que el ambiente cultural al que se intenta sus tituír . 
b) Otra pos ibil idad cons is tió en es tudiar  casos  reales  de niños  abandonados  en lugares  salvaj es  y no 
habitados  por  otros  humanos , como selvas  o bosques . S in embargo, es tos  casos  especiales  no s irven 
porque se trató s iempre de niños  que fueron deliberadamente abandonados  a su suer te por  ser  
deficientes  mentales , con lo cual resultaba impos ible discernir  s i su conducta o su condición mental, 
una vez rescatados , se debía a su deficiencia mental o bien al hecho dehaber  s ido abandonados  en un 
medio puramente natural, s in influencia de la cultura. 
En cualquiera de las  dos  inves tigaciones  mencionadas , los  niños  ais lados  podrán ser  
'mons truos idades ' culturales , pero en ningún caso pueden ser  cons iderados  como la expres ión de un 
es tado anter ior , natural, con lo cual no son indagaciones  que ayuden a dilucidar  el componente 
natural y el cultural de la conducta. 
Ahora bien. S i no podemos  es tudiar  niños  'salvaj izados ', cabr ía aún la pos ibil idad de es tudiar  animales  
super iores  donde podr ía haber  indicios  de cultura, tal como ocur re por  ej emplo con los  monos  
antropoides . En es tos  casos , Lévi-S traus s  nos  indica que podemos  encontrar  algunos  elementos  del 
" modelo cultural univer sal"  propio del hombre. Por  ej emplo, pueden ar ticular  palabras  o monos ílabos , 
improvisar  her ramientas , es tar  en actitud contemplativa, ser  solidar ios  o subordinados  dentro de un 
grupo, etc. S in embargo, todas  es tas  conductas  resultan muy pobres  comparadas  con las  humanas , y 
además , algo muy impor tante, entre es tos  mamíferos  super iores  parece no haber  normas  que regulen 
los  compor tamientos  grupales  tal como aparecen en la sociedad humana:  los  monos  se compor tan un 
día de una forma, al otro día de otra, etc. Es ta ausencia de reglas , sobre todo en lo relativo a 
compor tamientos  sexuales , es  lo que para Lévi-S traus s  definir ía mej or  la diferencia entre el animal y 
el hombre, entre la naturaleza y la cultura:  en és ta última exis ten reglas  que regulan el 
compor tamiento ins tintivo, mientras  que en la naturaleza no es  pos ible observar las . 
Es tas  reglas  culturales  tienen tres  caracter ís ticas :  1) son creadas  por  el hombre;  2) dependen de cada 
época o de cada cultura (salvo la regla que prohíbe el inces to, que es  univer sal);  y 3) son 
inconcientes . De las  diferentes  reglas  del mundo humano, Lévi-S traus s  centrará su atención en la ley 
de la prohibición del inces to, ya que ha observado que es  univer sal, propia de toda la especie humana 
más  allá de la época o la cultura, y que las  excepciones  son en realidad aparentes , porque la regla se 
aplica de manera diferente en cada modelo cultural. 
Lévi-S traus s  j us tifica profundizar  en es ta ley de la prohibición  del inces to, porque en ella es tá la clave 
del problema de la dis tinción entre naturaleza y cultura. En efecto, es ta ley es  al mismo tiempo 
natural y cultural:  lo pr imero porque tiene la univer salidad de los  ins tintos , y lo segundo porque tiene 
el carácter  coercitivo de las  leyes  sociales . 
  
CAP I T U L O 2 :  E L  P R OB L E MA DE L  I NCE S T O 
  
Para Lévi-S traus s , la prohibición del inces to es  el único fenómeno que tiene al mismo tiempo una 
dimens ión natural y una cultural:  es tá en relación con la naturaleza porque tiene la univer salidad de 



los  ins tintos , y es tá en relación con la cultura porque presenta el carácter  coercitivo de las  leyes  
sociales . Cons tituye, para el pensador  francés , el movimiento gracias  al cual, por  el cual, pero sobre  
todo en el cual, se cumple el pasaj e de la naturaleza a la cultura. 
  
Una par te fundamental del trabaj o del antropólogo es  intentar  explicaciones  sobre cier tos  fenómenos  
que pueden observar se en las  diferentes  culturas . Uno de es tos  fenómenos , de carácter  univer sal, es  
la regla de la prohibición del inces to, al que Lévi-S traus s  as igna par ticular  impor tancia en la medida 
en que es  lo que cons tituye, según él, el movimiento fundamental del pasaj e de la naturaleza a la 
cultura. El problema de la prohibición del inces to tiene para Lévi-S traus s  un cáracter  ambiguo y 
equívoco, ya que por  un lado tiene un aspecto cultural, y por  el otro un aspecto natural:  a) El carácter  
cultural res ide esencialmente en que se trata de una regla es tablecida por  los  hombres ;  b) el carácter  
natural res ide en que, al mismo tiempo, es  una prohibición presocial en dos  sentidos . En pr imer  lugar  
por  su univer salidad, y segundo por  el tipo de relaciones  que su norma impone:  la vida sexual en en 
s í externa al grupo, no sólo porque expresa el ins tinto animal de supervivencia del hombre, s ino 
además  porque sus  fines  trascienden la sociedad o la cultura misma:  satis face deseos  individuales  
muchas  veces  contrapues tos  con a las  convenciones  sociales , y tiene fines  que, aunque en otro 
sentido, van más  allá de los  fines  propios  de la sociedad. 
El ins tinto sexual, por  ser  natural, no cons tituye por  s í solo el paso de la naturaleza a la cultura, pero 
es  el punto de par tida para es te pasaj e a lo social porque de todos  los  ins tintos , solamente el sexual 
neces ita del es tímulo del otro. 
Antes  de desar rollar  su propia interpretación, Lévi-S traus s  expone y cr itica diver sas  explicaciones  que 
fueron dando dis tintos  antropólogos  y sociólogos  sobre la cues tión. Es tas  respues tas  que procuran 
explicar  la prohibición del inces to fueron muchas , pero puede agruparse, para el antropólogo francés , 
en tres  grandes  tipos :  
a) La prohibición del inces to es  un compues to de elementos  tomados  en par te de la naturaleza y en 
par te de la cultura. 
b) La prohibición del inces to tiene un or igen puramente natural. 
c) La prohibición del inces to tiene un or igen puramente cultural. 
Examinaremos  brevemente cada pos tura y finalmente, sobre la base de sus  cues tionamientos  a ellas , 
expondremos  un esbozo muy general del planteo de Lévi-S traus s  al respecto. 
  
a)  E xpl icaciones  pr evias  a L évi-S t r aus s  
  
a) La prohibición del inces to es  un compues to de elementos  tomados  en par te de la naturaleza y en 
par te de la cultura.-  Es ta pr imera explicación intenta sos tener  los  dos  aspectos  de la prohibición, el 
natural y el cultural, pero manteniéndolos  disociados  en dos  fases  dis tintas . Para Morgan y Maine, por  
ej emplo, el or igen de la prohibición es  natural y social al mismo tiempo, pero en el sentido de ser  el 
resultado de una reflex ión social sobre un fenómeno natural. Más  concretamente, la prohibición del 
inces to ser ía una medida eugenés ica des tinada a proteger  a la especie de los  nefas tos  resultados  de 
los  matr imonios  consanguíneos , productores  de enfermedades . S in embargo, indica Lévi-S traus s , es ta 
j us tificación es  bas tante reciente, y antes  del s iglo XI V no aparece en par te alguna de nues tra 
sociedad. T engamos  presente que antes  del s iglo I XV ex is tía la prohibición del inces to, pero no ex is tía 
la j us tificación indicada para la misma. 
I nclus ive más :  Lévi-S traus s  refiere que desde fines  del paleolítico el hombre uti l iza procedimientos  
endogámicos  de reproducción para mej orar  especies , y no habr ía razón para que pensase dis tinto 
respecto de la suya propía. 
Finalmente, Lévi-S traus s  cita una ser ie de inves tigaciones  biológicas , donde en algunas  de las  cuales  
se afirma que la prohibición del inces to evita la apar ición de enfermedades  en la progenie, mientras  
que en otros  es tudios , dicha prohibición no determina por  s í sola tales  enfermedades , s ino que la 
apar ición de es tas  dependerán de otras  var iables  como el tamaño de la población, las  mutaciones , 
etc. El pr imer  tipo de explicación j us tificar ían la prohibición del inces to, pero las  segundas  no. 
  
b) La prohibición del inces to tiene un or igen puramente natural.-  Para muchos  sociólogos  y 
ps icólogos , y entre ellos  Wes termarck y Havelock Ell is , la prohibición del inces to no es  más  que la 
proyección o el reflej o, sobre el plano social, de sentimientos  o tendencias  para cuya explicación sólo 
es  necesar io cons iderar  la naturaleza del hombre (sea es ta fis iológica o ps íquica). 
Es ta pos tura suele invocar  un supues to 'hor ror  al inces to', der ivado para algunos  de una fuente 
ins tintiva, fis iológica, y para otros  der ivada de la influencia negativa de las  cos tumbres  cotidianas  
sobre la excitabil idad erótica (lo que es  una explicación mas  bien ps icológica pero no aún social). 



La pr imera opinión no puede sos tenerse:  el 'hor ror  al inces to' no puede der ivar se de una fuente 
ins tintiva pues to que para que se manifies te es  preciso suponer  un conocimiento previo o es tablecido 
pos ter iormente de la relación de parentesco entre los  culpables , vale decir , presupone un factor  
social. 
La segunda opinión será también refutada por  Lévi-S traus s , por  cuanto para él es tá fundada en una 
falacia denominada petición de pr incipio. S abemos  que hay dos  s ituaciones  donde hay un descenso 
del deseo sexual:  a) en los  matr imonios , donde uno termina por  abur r ir se del otro cónyuge. Mil ler  
dice que el hombre tiene en común con los  monos  super iores  es ta tendencia innata a cansar se de su 
parej a sexual (1), y b) en las  famil ias , donde no se manifies ta en general el deseo hacia los  miembros  
de la misma. 
Lévi-S traus s  obj eta que es tos  autores  creen que en el caso de la famil ia la falta de deseo sexual 
obedece también a ese abur r imiento ver ificado en los  matr imonios  (es  como s i dij éramos :  " es toy tan 
abur r ido de ver  a mi hermana en bombacha, que ya no me interesa más " ). As í, no resulta pos ible 
saber  s i la menor  frecuencia de deseos  sexuales  entre par ientes  prox imos  se debe a un s imple 
acos tumbramiento fís ico o ps icológico, o es  consecuencia de la prohibición misma del inces to (la 
petición de pr incipio cons is te as í en explicar  la prohibición del inces to por  el acons tumbramiento, el 
cual a su vez es tá dado... por  la prohibición misma). 
Lévi-S traus s  hace aún otra obj eción:  no puede explicar se un fenómeno univer sal como la prohibición 
del inces to recur r iendo a un fenómeno que, como el menor  deseo sexual entre par ientes  próx imos , no 
es  univer sal, ya que exis ten casos  de perver s iones  y otras  anomalías . Mas  bien deber íamos  razonar  
como lo hizo el ps icoanális is , que ve como fenómeno univer sal no la repulsa al inces to s ino, por  lo 
contrar io, su búsqueda. 
Por  otro lado, tampoco es  cier to que el acos tumbramiento sea s iempre fatal, porque en muchas  
sociedades  es to no se cumple:  un proverbio azande dice que " el deseo de muj er  comienza con el 
deseo de la hermana" . Y a propós ito de es tas  obj eciones , Lévi-S traus s  formula una más  grave aún:  s i 
el hor ror  al inces to resultase de tendencias  fis iológicas  o ps icológicas  congénitas , ¿porqué se 
expresar ía como una prohibición tan solemne, sagrada y univer sal? No habr ía razón alguna para 
prohibir  algo que, s in prohibición, no cor rer ía el r iesgo de ej ecutar se. 
A es te argumento pueden oponerse aún dos  obj eciones :  a) T al vez la regla de prohibir  el inces to se 
aplique a cier tos  casos  poco frecuentes . Pero, replica Lévi-S traus s , aún cuando la prohibición 
apuntase a casos  excepcionales , no hay relación entre la pequeña cantidad de es tos  casos  de 
violación de la prohibición con la impor tancia que tiene es ta regla;  b) T al vez la regla del inces to se 
aplique a conductas  que causen algún per j uicio social, como por  ej emplo la regla que prohíbe el 
suicidio. En es te último caso puede quedar  claro porqué el suicidio afecta el interés  social, pero aún 
queda por  encontrar  qué tipo de per j uicio a la sociedad puede ocas ionar  el inces to. 
  
c) La prohibición del inces to tiene un or igen puramente cultural.-  Es te tercer  grupo de explicaciones  
ve en la prohibición del inces to una regla de or igen puramente social, cuya expres ión en términos  
biológicos  es  un rasgo accidental y secundar io. 
Los  par tidar ios  de es ta tercera pos tura dan especial impor tancia a la prohibición del inces to concebida 
como una ins titución social que prohíbe relaciones  sexuales  entre un vas to número de personas  s in 
relación de consanguinidad, o al menos  con relaciones  de parentesco muy lej anas . Con ello, procuran 
mos trar  que la prohibición del inces to es  un fenómeno esencialmente social, y no de or igen natural o 
biológico. 
Dentro de es ta tercera pos ición se pueden identificar  dos  grupos  de interpretaciones :  a) Las  ideas  de 
McLennan, S pencer  y Lubbock, que dej an abier ta la pos ibil idad de hacer  de la prohibición del inces to 
una der ivación de la exogamia, y b) las  ideas  de Durkheim, que afirman categór icamente la ex is tencia 
de es ta der ivación. Veamos  brevemente ambas  pos iciones . 
a) S e traza aquí el esquema de una evolución desde el matr imonio endogámico hacia el matr imonio 
exogámico por  rapto, donde las  esposas  se obtienen raptándolas  y pasando a ser  bienes  individuales . 
S i es tas  concepciones  buscan explicar  la prohibición del inces to - forma par ticular  de exogamia-  , por  
el hábito del rapto, van mal encaminados  pues  no se puede explicar  una regla univer sal como lo es  
dichaa prohibición, a par tir  de un fenómeno como el rapto, que no es  univer sal y a menudo 
anecdótico. 
b) Durkheim comete el mismo er ror  al par tir  de lo observado entre indígenas  aus tralianos , un 
fenómeno que no es  univer sal y desde el cual busca explicar  la prohibición del inces to, que s í es  algo 
univer sal. Es te autor  plantea que en el or igen de toda la explicación ex is te una creencia religiosa que 
afirma una identidad sus tancial entre el clan y el tótem que le da nombre. Es to a su vez genera un 
hor ror  a la sangre de las  propias  muj eres  del clan (en par ticular  a la sangre mens trual);  es to a su vez 



explica cier tas  prohibiciones  que afectan a las  muj eres  del clan, lo cual a su vez explica la exogamia 
y, finalmente, es ta exogamia termina explicando la prohibición del inces to. En suma, en el or igen 
lej ano de es ta prohibición hay que ubicar  cier tas  creencias  religiosas  en la consus tancialidad del 
individuo miembro de un clan con su tótem. 
Para Lévi-S traus s , la falla de la teor ía de Durkheim es tá no sólo en par tir  de un hecho que no se da en 
todas  las  sociedades  y explicar  a par tir  de all í  algo univer sal como la prohibición del inces to, s ino en 
que el pasaj e de las  creencias  religiosas  a la prohibición del inces to no es tá debidamente 
fundamentado, y las  conexiones  que es tablece son frágiles  y arbitrar ias . 
  
T odas  las  explicaciones  del tercer  tipo, en suma, presentan un vicio común y fundamental:  intentar  
fundar  un fenómeno univer sal en episodios  contingentes  sobre los  cuales  no hay garantías  que se 
hayan repetido s in cambio en todas  las  sociedades  humanas . Además , ¿cómo se explica no sólo la 
univer salidad de la prohibición del inces to s ino además  su per s is tencia, una vez desaparecidas  o 
debil itadas  las  creencias  religiosas  que le dieron or igen? Para Lévi-S traus s  deberemos  preguntarnos  
entonces  por  las  causas  profundas  y omnipresentes  que hacen que en toda época y lugar , ex is ta 
s iempre una reglamentación de las  relaciones  sexuales  como lo es  la prohibición del inces to. 
Como todas  las  teor ías  planteadas  y cr iticadas  fallaron, los  sociólogos  decidieron quitar se el problema 
de encima, diciendo que es  algo que debe explicar  la biología o la sociología. Lévi-S traus s  sos tiene 
que el problema de la prohibición del inces to s igue s iendo de la sociología porque se trata de una 
regla impues ta culturalmente. 
  
b)  U n es bozo de la expl icación de L évi-S t r aus s  
  
La prohibición del inces to no es  un compues to de elementos  tomados  en par te de la naturaleza y en 
par te de la cultura, como as í tampoco tiene un or igen puramente natural, ni puramente cultural. Para 
Lévi-  S traus s , cons tituye el movimiento fundamental gracias  al cual, por  el cual, pero sobre todo en el 
cual se cumple el pasaj e de la naturalr za a la cultura. En un sentido per tenece a la naturaleza por  
tener  su mismo carácter  formal, que es  la univer salidad, pero también en cier to sentido es  ya cultura, 
porque actúa e impone su regla en el seno de fenómenos  que no dependen en pr incipio de ella. 
Mediante la prohibición del inces to, la naturaleza se supera a s í mísma, encendiendo la chispa 
mediante la cual una nueva y más  complej a es tructura se forma y se superpone - integrándolas -  a las  
es tructuras  más  s imples  de la vida ps íquica, as í como es tas  últimas  se superponen - integrándolas -  a 
las  es tructuras  más  s imples  de la vida animal. PC 
  
(1) Miller  G., " T he pr imate Bas is  of Human S exual Behavior " , Quater ly Review of B iology, Vol 6, N°4, 1931, página 
398. 
  
  
  
  
  


